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1) Zulissigkeit der Beschwerde

Der Beschwerdefiihrer ist ein, die Rundfunkgebiihr entrichtender Rundfunkteilnehmer und
daher gemal} § 36 Abs 1 Z 1 lit b) ORF-Gesetz berechtigt, Beschwerde an die Beschwerde-
kommission Austria zu erheben. Die Beschwerde wird von mehr als 120 Gebiihrenzahlern
bzw. von Personen, die mit Gebiihrenzahlern in einem gemeinsamen Haushalt wohnen, unter-
stuitzt.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich aber auch durch die im Folgenden darzustellende Rechtsver-
letzung unmittelbar in seinem Recht auf ausgewogene Information durch ein von ihm mitfi-

nanziertes Medium geschidigt.

Die Frist zur Einbringung der Beschwerde ist gewahrt, da sich der zugrundeliegende Sachver-
halt am 28.04.2018 und danach zugetragen hat.

2) Sachverhalt

Im Spitsommer 2017 hat der Landesdirektor des ORF Vorarlberg die Entscheidung getroffen,
die Sendung ,,Kultur nach 6 ins Abendprogramm zu verschieben und begriindete dies mit
den gednderten Horgewohnheiten der Horer. Aufgrund dessen haben sich zahlreiche Kiinstler,
Kunstschaffende und Freunde der Kunst fiir eine Programmaéanderung und fiir eine Kulturbe-
richterstattung zum urspriinglichen, attraktiven Sendeplatz um 18:00 Uhr eingesetzt

Trotzdem hat der Landesdirektor des ORF Vorarlberg keine Programménderung durchge-
fiihrt. Im November 2017 fand aufgrund dessen im Vorarlberg-Museum eine stark besuchte
Diskussionsveranstaltung zu diesem Thema statt. Bei dieser Veranstaltung kritisierten wiede-
rum zahlreiche Kiinstler und Freunde der Kultur die Programmaénderung scharf. Sie sahen und
sehen darin einen Akt der Unkultur und einen Abbau der Kulturberichterstattung. Dabei war
auch der zustindige Landesrat anwesend. Der fiir die Programmaénderung verantwortliche und
rechtzeitig geladene Landesdirektor des ORF Vorarlberg ist nicht zu dieser Veranstaltung
erschienen. Der Landesdirektor war auch zu einem spéteren Zeitpunkt nicht bereit, sich einer
offentlichen Diskussion zu dieser Programménderung zu stellen. Ein Treffen mit ausgewéhl-
ten Vertretern der Kulturszene verlief ebenfalls ergebnislos.

Die Freunde der Kultur organsierten und planten deshalb eine Veranstaltung mit zahlreichen
Beitrdgen von Kiinstlern aus den verschiedensten Sparten. Am 28.04.2018 fand auf dem
Dornbirner Marktplatz diese als ,,Manifest* bezeichnete Veranstaltung statt. Bei dieser Veran-
staltung handelte es sich um eine wichtige politische, soziale und vor allem kulturelle Veran-
staltung, sodass ein Offentlich-rechtlicher Rundfunk, der sein Publikum, seinen Auftrag und
die Kulturschaffenden ernst nimmt, gefordert war. Dabei wurde auch Kritik an der Program-
ménderung des Landesdirektors des ORF Vorarlberg und an dessen Verhalten geiibt. Wéh-
rend der ca. 4-stiindigen Veranstaltung wurde eine beeindruckende kiinstlerische Leistungs-
schau geboten (u.a. Prinz Grizzley and his Beargaroos, Rosi Spezial, Ulrich Troy, Evelyn
Fink-Mennel, Tanzkompanie bewegungsmelder, Andreas Paragioudakis, Florian King, Mixed
Horns, Konrad Bonig, Robert Pakleppa, Spielboden-Chor, TédnzerInnen von netzwerkTanz,
Poetry Slam von Agnes Maier, Martin Fritz u.a.). Moderiert wurde die Veranstaltung von
Manuela Mylonas (Alpinale Festival) und Hanno Loewy (Direktor des Jiidischen Museums
Hohenems). Alle Mitwirkenden verzichteten auf Honorare.

Zu Wort kamen bei dieser Veranstaltung auch lokale Kiinstler mit internationaler Reputation,
wie etwa Gottfried Bechtold und Michael Kohlmeier. Kritische Statements gab es auch von



Personen des Offentlichen Lebens, wie Verena Konrad (Direktorin des VAI — Kuratorin der
Architekturbiennale), Univ.Prof. Roland Gnaiger, Prof. Dr. Walter Fink, ehemaliger Kultur-
chef des ORF-Vorarlberg, Clownfrau Elke Riedmann, Bouhtaina Fabach, Kulturvermittlerin,
Heike Kaufmann, Geschéftsfiihrerin poolbar-Festivals und Alexandra Seybal, Vertreterin der
Aktion kritischer Schiilerinnen/Schiiler.

Rund 1.000 Personen folgten der Einladung und dokumentierten damit das Interesse, die Un-
terstiitzung sowie Solidaritit fiir die Anliegen der Veranstalter. Die hohen Kosten der Veran-
staltung wurden durch Crowdfunding finanziert. Uber 150 UnterstiitzerInnen trugen dazu bei,
die Veranstaltung planerisch, organisatorisch und technisch vorzubereiten und durchzufiihren.
Als Dankeschon, um das Crowdfunding attraktiv zu machen, stellten zahlreiche renommierte
Kiinstler (Herbert Albrecht, Christoph Lissy, Gottfried Bechtold, Manfred Egender, Richard
Bosch, Tone Fink, Armin Pramstaller, Herbert Meusburger, Walter Ko61bl, Edgar Leissing)
Werke gratis zur Verfligung. Zahlreiche Kulturinitiativen, Museen und Produzentlnnen im
Bereich der Darstellenden Kunst trugen per Freikarten und besondere Fiihrungen ebenfalls
unentgeltlich dazu bei.

Der ORF Vorarlberg berichtete zu keiner Zeit und in keiner Weise iiber die Veranstal-

tung in Dornbirn. Der Landesdirektor des ORF Vorarlberg war zu dieser Veranstaltung
eingeladen, hat jedoch nicht teilgenommen.

3) Rechtliche Beurteilung

Der ORF Vorarlberg hat dadurch gegen den in § 4 Abs 1 Z 1 und Z 5 ORF-Gesetz formulier-
ten offentlich-rechtlichen Auftrag, spezifiziert in § 4c ORF-Gesetz, verstoflen. Danach ist
Kernauftrag des ORF, fiir die umfassende Information der Allgemeinheit iiber alle wichtigen
politischen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen zu sorgen. Gegen
diesen offentlich-rechtlichen Auftrag hat der ORF Vorarlberg verstoBen, weil er es unterlas-
sen hat, iiber die Veranstaltung ,,Manifest”, die am 28.04.2018 von 18:00 Uhr bis 22:00 Uhr
auf dem Marktplatz in Dornbirn stattfand und die ihr zugrundeliegenden Ursachen, ausgewo-
gen und angemessen im Sinne des § 4 Abs 2 ORF-Gesetz zu berichten.

Aus all diesen Griinden ergehen daher im Rahmen dieser Beschwerde die nachstehenden
ANTRAGE:

1. Die Kommunikationsbehorde Austria moge feststellen, dass der ORF Vorarlberg
gegen den Offentlich-rechtlichen Kernauftrag gemill § 4 Abs 1 ORF-Gesetz ver-
stofen und dadurch seine umfassende Informationspflicht verletzt hat, weil er es
unterlassen hat, iiber die Veranstaltung ,,Manifest” die am 28.04.2018 auf dem
Dornbirner Marktplatz stattfand und die ihr zugrunde liegenden Ursachen zu be-
richten.

2. Zudem moge die Kommunikationsbehdrde Austria dem ORF Vorarlberg auftra-
gen, die folgende Satzfolge in der Fernsehsendung ,,Vorarlberg-Heute® samt
gleichzeitiger dauernder Ausstrahlung der beiliegenden Fotos zu verdffentlichen:

LAm 28.04.2018 fand auf dem Dornbirner Marktplatz eine Veranstaltung statt.
Veranstalter war eine gemeinsame Initiative von Kulturschaffenden und Kultur-



vereinen. Mit zahlreichen Beitrdgen aus den verschiedensten Kunstbereichen
wurde von 18:00 Uhr bis in die Nacht gefeiert und demonstriert. Gefordert wurde
ein oOffentlich-rechtlicher Rundfunk, der sein Publikum, seinen Auftrag und die
Kulturschaffenden ernst nimmt. Zentrales Anliegen der Organisatoren war ein at-
traktiver Sendeplatz fiir die Kulturberichterstattung. Rund 1.000 Freunde der

Kunst besuchten die Veranstaltung. “

Der Beschwerdefiihrer legt nachstehende Urkunden vor:

Flyer der Veranstaltung

2 Lichtbilder

Ausziige von Websiten

3 Zeitungsartikel

Bestitigung tliber die Gebiihrenzahlung
Unterschriftenliste samt tabellarischer Zusammenfassung

Dornbirn, am 07.06.2018

Beilage ./1
Beilage ./2
Beilage ./3
Beilage ./4
Beilage ./5
Beilage ./6

Dr. Romuald Kopf
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Mit Schreiben vom 05.07.2018 zu KOA 12.049/18-002, zugestelit am 06.07.2017,
hat die Kommunikationsbehorde Austria (KommaAustria) dem Osterreichischen
Rundfunk {ORF) die Stellungnahme der GIS Gebiihren info Service GmbH (GIS)
vom 03.07.2018 iibermittelt, in welcher diese die vom Beschwerdefiihrer ge-
maRk § 36 Abs. 1Z 1 lit. b iVm Abs. 2 ORF-G vorgelegte Unterschriftenliste ge-
priift hat.

Der ORF erstattet dazu nachstehende erganzende

STELLUNGNAHME:

1. GemaRk § 36 Abs. 1Z 1 lit. b ORF-G entscheidet die KommaAustria (iber Veriet-
zungen des ORF-G auf Grund von Beschwerden eines die Rundfunkgebiihr ent-
richtenden oder von dieser befreiten Rundfunkteilnenmers im Sinne des Rund-
funkgebiihrengesetzes, sofern die Beschwerde von mindestens 120 solcher
Personen oder Personen, die mit einem die Rundfunkgebiihr entrichtenden
oder mit einem von dieser Gebiihr befreiten Rundfunkteilnehmer im gemein-
samen Haushalt wohnen, unterstiitzt wird (sog. ,,Popularbeschwerde").

GemaR § 36 Abs. 2 ORF-G ist die Unterstiltzung der Beschwerde durch eine
Unterschriftenliste nachzuweisen, aus der die Identitdt der Personen, die die
Beschwerde unterstiitzen, festgestellt werden kann.

Die Beschwerdefiihrer haben in der vorzulegenden Unterschriftenliste ihre Re-
gistrierung als Rundfunkteilnehmer durch Angabe der Registrierungsnummer
der GIS darzutegen. Personen, die mit einem Rundfunkteilnehmer (oder einer
von der Entrichtung befreiten Person) im gemeinsamen Haushalt wohnen,
miissen nicht nur ihre ldentitiit nachweisén, sondern auch die Registrierungs-
nummer jenes Rundfunkteilnehmers anzugeben, mit dem sie im gemeinsamen
Haushalt wohnen (Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze?,
335, mit Hinweis auf die parlamentarischen Materialien),
I

2. Der Beschwerdefiihrer hat - wie die ¢IS ausfiihrt ~ in seiner Beschwerde
bzw. in der von ihm vorgelegten Unter#chrlftenliste keine Teilnehmernum-
mern der unterstiitzenden Personen angegeben. Dem zufolge war offenbar
eine |dentifizierung insbesondere jener Pdrsonen, die mit einem Rundfunkteil-
nehmer in einem gemeinsamen Haushalt leben nicht kiar und eindeutig mog-
lich, weshalb die GIS zu folgender Einschdtzung gelangt ist: ,63 Unterschriften
stammen von Personen, die selbst keiné Rundfunkgebiihr entrichten, aber
wahrscheinlich mit einer die Rundfunkgebiihr entrichtenden oder mit einer von
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der Entrichtung dieser Gebiihren befreiten Person im gemeinsamen Haushalt
wohnen.” [Hervorhebung durch Verf.]

Acht Unterstiitzungserkldrungen konnten keiner Teilnehmernummer zugeord-
net werden, sodass davon auszugehen ist, dass es sich bei diesen Personen
nicht um Rundfunkteilnehmer handelt. Gemeinsam mit den 63 Unterstiit-
zungserkidrungen, bei denen unklar ist, ob diese von Personen abgegeben
wurden, die mit Rundfunkteilnenmern (oder befreiten Personen) in einem ge-
meinsamen Haushalt wohnen, liegen somit insgesamt 71 Unterstiitzungserkis-
rungen vor, die von nicht eindeutig zuordenbaren Personen stammen.

Als verwertbare Unterstiitzungserkldrungen'im Sinne der Bestimmungen des
ORF-G konnten lediglich 108 Unterschriften (zur ndheren Aufschliisselung die-
ser Gruppe vgl. Stellungnahme der GIS vom 03.07.2018) ausgewiesen werden,
wodurch sich zur Erreichung der geforderten 120 Unterstiitzungserki&rungen
ein Fehlbetrag von elf Unterstiitzungserkldrungen ergibt.

3. Das Vorliegen von mindestens 120 (tauglichen) Unterstiitzungserkiirungen
ist ein gesetzlich normiertes, zwingendes Erfordernis an den Beschwerdelnhalt
(vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze?, 338 u 347
mwN aus der Judikatur). Das Risiko, dass eine fehiende Beschwerdelegitimati-
on oder unzuldssige Unterstlitzungserkldrungen erst nach Ablauf der Be-
schwerdefrist im Zuge der Uberpriifung durch die Regulierungsbehérde zu Ta-
ge treten und zB die erforderliche Zahl von mehr als 120 nicht erreicht wird,
trégt der Beschwerdefiihrer (aa0).

Auch ist es Sache des Beschwerdefiihrers seine Beschwerdelegitimation - im
konkreten Fail jene der Popularbeschwerde - hinreichend substantiiert darzu-
legen, wobei im Fall von § 36 Abs. T Z 1 lit. b ORF-G die bloBe Behauptung des
Vorliegens eines legitimierenden Sachverhaltes {wie bei lit. a seine potentielle
Schddigung) nicht ausreicht, sondern es ausweislich des Gesetzeswortlautes
(st ... nachzuweisen” in § 36 Abs. 2 ORF-G) eines eindeutigen Belegs der Vo-
raussetzungen (Vorliegen von 120 tauglichen Unterstiitzungserkldrungen) be-
darf.

Da die den Sachverhalt prifende GIS auf&rund der Angaben des Beschwerde-
flihrers in seinem Anbringen zu dem Ergebnis gelangt ist, dass fediglich 109
Unterschriften zweifelsfrei von Personen:im Sinne des & 36 Abs. 1Z 1 lit. b
ORF-G stammmen und sich aus der Beschwerde diesbeziiglich auch keine ergin-
zenden Informationen ergeben, hat der Beschwerdefiihrer uE keine hinrei-
chende Beschwerdelegitimation dargelegt. Das ORF-G stellt nicht darauf ab,
dass die erforderliche Anzahl an tauglichen Unterstlitzungserkidrungen ,wahr-
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scheinlich” vorliegt, sondern darauf, ob aus den vorgelegten Dokumenten eine
Beschwerdelegitimation zweifelsfrei ableitbar bzw. nachweisbar ist. Eine blo-
Be Behauptung oder Glaubhaftmachung reicht diesbeziiglich nicht aus. Ist, wie
hier, eine eindeutige ldentifizierung bzw. Zuordnung von mindestens 120 die
Beschwerde unterstiitzenden Personen nicht mdglich, mangelt es an der Be-
schwerdelegitimation und wird die Beschwerde daher aus diesem Grund zu-
riickzuweisen sein.

4. Der ORF stellt daher den
Antrag,
die gegenstidndliche Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation zuriickzuweisen.

Weiters wird der Antrag vom 03.07.2018, die Beschwerde aus bereits dargelegten
materieil-rechtlichen Griinden abzuweisen, aufrechterhalten.

Wien, am 01.08.2018 OSTERREICHISCHER RUNDFUNK
GRA/US/Js Dr. Alexander Wrabetz
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Innert erstreckter und somit offener Frist ergeht die aufgetragene

STELLUNGNAHME

wie folgt:

A.) Zur Stellungnahme der GIS Geblhren Info Service GmbH vom 3.7.2018 &uRert

sich der Beschwerdefuhrer, in der Folge BF abgekurzt, wie folgt:

§ 36 Abs. 1 Z 1 lit b ORF-G differenziert nicht zwischen Rundfunk und
Fernsehrundfunk oder einer sendungsspezifischen Rundfunkgebihr. Schon aufgrund
des Wortlauts des geltenden § 36 Abs.1 Z 1 lit b ORF-G ist auf die Entrichtung der
Rundfunkgebuhr schlechthin abzustellen (Bundeskommunikationssenat vom
19.4.2010,GZ 611.985/0005-BKS/2010). Die vorgenommene Differenzierung ist

somit entbehrlich.

B.) Zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin (nachfolgend BG abgekurzt),
(voraus)datierend vom 1.8.2018, die sich ihrerseits auf zwei Auskiinfte der GIS
Gebuhren Info Service GmbH, datierend vom 2.8.2018, bezieht und begehrt, die
Beschwerde moge zurickgewiesen werden, weil eine eindeutige ldentifizierung bzw
Zuordnung von mindestens 120 die Beschwerde unterstutzenden Personen nicht

maglich sei, erstattet der BF folgende

Replik I:

) Sachverhalt: Am 8.5.2018 hat sich der BF fernmundlich (Uber die
Mobilnetznummer 0677 6184 5027) an die Regulierungsbehdrde (0043 1580 580)
mit der Frage gewandt, wie die Unterschriftenliste im Hinblick auf § 36 Abs. 2 ORF-G

zu gestalten ist.

Entsprechend der  fernmdndlichen  Auskunft der  Regulierungsbehdrde
(Gesprachsdauer knapp 4 Minuten) hat der BF die Vorlage fir die Unterschriftenliste

erstellt. Die erste Spalte der Liste gibt Auskunft Uber die Identitdt der



Unterstutzer*innen. Die zweite Spalte nennt die Gebuhrenzahler*innen, mit denen die
in der ersten Spalte angefihrten Unterstitzerinnen wohnen, falls keine
Personenidentitat besteht. Das bedeutet, dass dem Namen in der zweiten Spalte die

Adresse in der jeweiligen ersten Spalte zuzuordnen ist.

Die dargestellte Verknupfung bzw Zuordnung war fur die Unterstitzer*innen auch
erkennbar. Jedenfalls haben 54 Unterstitzer®innen in der zweiten Spalte auf
nichtidente Gebuhrenzahler*innen (mit in der ersten Spalte angefihrtem Wohnsitz)

hingewiesen.

Da die eine oder andere handschriftliche Eintragung in der Unterschriftenliste als
schwer leserlich bzw erganzungsbedurftig angesehen werden kdnnte, und um der
Regulierungsbehérde eine Uberpriifung der ldentitdt der Unterstiitzer*innen zu
erleichtern, erstellte der BF eine tabellarische (alphabetisch sortierte bzw sortierbare)
Ubersicht. Diese, bereits der eingebrachten Beschwerde angeschlossene Tabelle,
wiederholt und verdeutlicht die dargestellte Zuordnung. Eine Auswertung der vom BF
der Beschwerde angeschlossenen Tabelle zeigt: Bei Einbringung der Beschwerde ist
der BF davon ausgegangen, dass 181 identifizierbare Personen mit Namen und
Unterschrift die Beschwerde unterstiitzt haben, wobei 52 davon eindeutig erkennbar

auf nichtidente GebUhrenzahler*innen hingewiesen haben.

Die Regulierungsbehérde hat die Unterschriftenliste der GIS Gebulhren Info Service
GmbH zur Uberpriifung Ubermittelt. Im Zuge der Uberprifung wurden von
Mitarbeitern der GIS Gebuhren Info Service GmbH auf den Unterschriftenlisten von
unterschiedlichen Mitarbeitern (erkennbar an der unterschiedlichen Handschrift) nach
unterschiedlichen Methoden (ua mit der Eintragung von Teilnehmerzahlen in
unterschiedlichen Spalten) die den jeweiligen Unterstitzer*innen zugeordneten bzw
zuordenbaren  Teilnehmernummern  sowie  Berechtigungen  handschriftlich
eingetragen. Die handschriftichen Anmerkungen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:



Seiten-ZI., 1. Name | Keine M/ ? GIS-Zahlen Total GIS-Zahl fiir nichtidente K K(AT)/RAT | R/F
1, Be 0 11 3 8 4 0
i 0 7 1 5 2 0
3, Ar 0 10 1 8 4 0
m 2 8 0 7 2 0
ﬁ 1 11 0 7 2 0
m 0 7 1 5 2 0
m 1 5 2 4 1 0
ﬁ 0 4 3 1 2 1
m 0 2 0 2 0 0
T,F 0 8 0 7 4 1
T,E 1 11 1 8 2 1
T,L 1 8 3 6 1 0
T,E 0 6 1 6 2 1
T,F 1 8 4 1 8 0
T,E 1 10 4 4 6 1
T,C 0 5 1 4 1 0
T,V it 1 7 2 3 4 1
T,I\A 0 2 0 0 1 2
T,C 1 10 5 5 5 1
mv.v. - 0 10 1 6 3 1

Summe 10 150 33 97 56 10
Das heil3t:

In (nur) 10 von 180 bzw 181 Fallen (Unterstitzungserklarungen) gingen die GIS-
Mitarbeiter davon aus, dass keine (direkte oder indirekte) Beschwerdelegitimation
gegeben ist. Der BF teilt diese Uberzeugung lediglich in 2 Fallen. So ist der letzte
Unterstitzer auf der Seite 16 nicht identifizierbar. Und die Adresse von Fr.
/ , konnte auch vom BF nicht gefunden werden. Der BF hegt nach
eigenen Recherchen aber grélte Zweifel daran, ob die darlber hinausgehenden
GIS-Zweifel begriindet sind. Denn entgegen der GIS-Recherche ist beispielsweise
Fr. 1 i, Gebuhrenzahlerin (Nr
0" "~ """ 73). Sie und der mit ihr zusammenwohnende Gatte, C r, sind
daher jedenfalls unterstitzungslegitimiert. Weiters dirften in einigen Féllen keine
Teilnehmerzahlen angemerkt worden sein, weil die Haushaltszugehdrigkeit zum
Gebihrenzahler geradezu ins Auge gestochen ist (zB. U. L ~ ~ |, F '"—*+ 7
- I “"". Im Hinblick auf die nachfolgenden

~

Ausfihrungen erachtet der BF eine weitergehende Erérterung dieser Falle als



unbeachtliche GroRe flr entbehrlich.

Immerhin haben auch die GIS-Mitarbeiter in 150 Fallen eine Teilnehmernummer den
jeweiligen Unterstutzer*innen beigefligt und dadurch zum Ausdruck gebracht, dass
insoweit die Unterstutzungslegitimation gegeben ist.

Am rechten Seitenrand haben die GIS-Mitarbeiter sogar in 163 Fallen
Rundfunkberechtigungen den jeweiligen Unterstutzer*innen zugeordnet.

Im Hinblick auf die handschriftichen Anmerkungen der GIS-Mitarbeiter und auf Basis
der vom BF erstellten, sortierbaren Tabelle aller Unterstitzer*innen ist die
Stellungnahme die Auskunft der GIS Gebuhren Info Service GmbH nach
Uberzeugung des BF nicht nachvollziehbar und damit unschliissig.

Die auf diesen Auskilnften aufbauende Stellungnahme der BG ist damit auch verfenhlt.

Es mogen allenfalls Zweifel an der Legitimation einzelner Unterstutzer*innen
bestehen. Nach dem Gesagten kann aber kein Zweifel daran bestehen, dass die
Beschwerde von weit mehr als 120 legitimierten Personen unterstutzt worden ist.
Zieht man zudem in Betracht, dass der beschwerdefihrende Generaldirektor
(Vorarlberger Nachrichten am 20.7.2018) die Erhaltung der Glaubwurdigkeit des ORF
in Sachen Kritikfahigkeit flir besonders wichtig halt, so ware es eher angebracht, die
BG wirde die Legitimation der Beschwerde aul3er Streit stellen. Ansonsten setzt sich
der GD dem Verdacht aus, fromme Lippenbekenntnisse abzugeben, in Wirklichkeit
aber konstruktiv kritische Stimmen mit Uberspitzten Formalismen mundtot machen zu
wollen. Oder will der GD signalisieren, dass 63 Kunden, die bei oberflachlicher
Prifung als blol3 wahrscheinlich mit einer geblhrenzahlenden Person lebend
eingestuft werden kdnnten, nicht zahlen?

Sollte die BG die Beschwerdelegitimation nicht auller Streit stellen bzw sollte die
Regulierungsbehoérde die Beschwerdelegitimation auf Grund dieser Replik (noch)
nicht fir gegeben erachten, stellt der BF den Antrag, die KommAustria moge die
GIS Gebuhren Info Service GmbH ersuchen, unter Verwendung der vom BF
erstellten und fiir diese Replik erganzten Tabelle namentlich bekannt zu geben,
welche Person aus welchem Grund nicht unterstiitzungslegitimiert ist.

Die bereits der Beschwerde angeschlossene Tabelle wurde nunmehr wie folgt
erganzt: Die von den GIS-Mitarbeitern angebrachten Teilnehmerzahlen wurden den

jeweiligen Familiennamen der Unterstitzer*innen vorangestellt. Von den GIS-



Mitarbeitern nicht eingetragene, aber sich aus dem Zusammenhang ergebende (zB
E. t i) bzw selbst recherchierte und hinsichtlich des

Wohnortes korrigierten (€ r) Teilnehmerzahlen wurden kursiv den
Familiennamen vorangestellt. Dies hat zur Folge, dass 177 von 181
Unterstiitzer*innen einer GIS-Teilnehmerzahl zugeordnet werden kénnen und
damit als unterstiitzungslegitimiert gelten solliten (181 abziglich Ch.
C ' i).

Von 181 UnterstiUtzer*innen sind demnach 121 auch Gebihrenzahler.

Il. Rechtliche Erwagungen:

Der BF bezweifelt nicht, dass die BG die von ihr zitierte Kommentarstelle korrekt
wiedergegeben hat. Allerdings vermag sie ihren Standpunkt nicht auf Judikatur
stutzen. Und sie durfte in ihren Schlussfolgerungen in kleinlicher Betrachtung dem
Gesetzeswortlaut, der von der Unterstitzungsliste lediglich die Feststellbarkeit der
unterstitzenden Personen verlangt, und dem Normzweck unzureichend Beachtung
geschenkt haben. Zutreffend ist, dass das Gesetz einen (entsprechenden) Nachweis
fordert. Allerdings regelt das Gesetz auch in einem Relativsatz, wie die
Nachweisfiihrung zu erfolgen hat. Es ist weiters zu bedenken, dass das Gesetz — soll
eine frist- und formgerechte Einbringung einer Popularbeschwerde durch einzelne
Blrger ohne Unterstitzung eines Parteiapparates Gberhaupt méglich sein — gewiss
keine uniuiberwindbare Formal-Voraussetzungen verlangen dirfte. Normzweck kann
nicht die Verhinderung einer Popularbeschwerde sein. Es ist wohl ausreichend, dass
im Falle einer Unterstitzung durch Nicht-Geblihrenzahler die Zuordnung zu einem
Geblhrenzahler-Haushalt erschlossen bzw abgeleitet werden kann. Aus den
vorgelegten, in  Abstimmung mit der Regulierungsbehérde erstellten
Unterschriftenlisten und den vom BF der Beschwerde angeschlossenen Tabellen, die
der GIS Gebuhren Info Service GmbH allenfalls nicht zur Verfigung standen bzw von
ihr unbeachtet gelassen wurden, war und ist entgegen der Auffassung der BG
eindeutig erschlielbar ableitbar, dass weit mehr als 120 identifizierbare und hierzu
legitimierte Personen die Beschwerde unterstitzt haben.

Das Gesetz verlangt im malgeblichen, den erforderlichen Nachweis
umschreibenden Relativsatz von § 36 Abs. 2 ORF-G lediglich, dass aus der

Unterschriftenliste die |dentitdt der Personen, die die Beschwerde unterstitzen,



festgestellt werden kann. Dies ist gegenstandlich der Fall. Es ist mit dem Instrument
einer (echten) Popularbeschwerde schwerlich in Einklang zu bringen, dass einem
einfachen ORF-Kunden das Risiko fur eine nicht vollstdndige und / oder nicht
aktuelle Datenerfassung der Gebuhrenentrichter*innen und deren Mitbewohner oder
gar fur eine blol3 oberflachliche Abgleichung der Daten seitens der GIS Gebuhren
Info Service GmbH aufgeblrdet wird.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen ist nach Uberzeugung des BF davon auszugehen,
dass weit mehr als 120 identifizierbare und unterstitzungslegitimierte Personen die
Beschwerde mit ihrer Unterschrift mittragen. Ein Grund zur Zurlckweisung der

Beschwerde liegt somit nicht vor.

C.) Zur Stellungnahme des ORF vom 3.7.2018 erstattet der Beschwerdeflhrer, in der
Folge BF abgekurzt, folgende

Replik Il,

wobei er in Gliederung und Aufbau der ORF-Stellungnahme folgt, sich auf
beschwerdewesentliche Aussagen beschrankt und sich folglich nur am Rande zur
(zur kritisierten, aber nicht beschwerdegegenstandlichen) Programmanderung
aullert, die lediglich ein Mosaikstein des Hintergrundes des gegenstandlichen
Beschwerdefalles bildet. Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird klargestellt:
Die Verantwortung fur den vorgeworfenen Verstol3 gegen das ORF-G liegt nicht in
Wien, sondern beim lokalen Landesdirektor (§ 25 ORF-G).

l. Sachverhalt

Die Sachverhaltsdarstellung im ersten Absatz ist zur Abrundung des Gesamtbildes
insoweit erganzungsbedurftig, als die Programmanderung unter Verletzung von

hierfir vorgesehenen Regeln erfolgt ist (J. Berger, Standard, 27.4.2018).

Die im zweiten Absatz vorgetragenen Motive fir die Programmanderung, um dem
gesteigerten regionalen Informations- und Servicebediirfnis der Bevélkerung noch
besser gerecht zu werden, stellen sich fur den Veranstalter von maniFEST als bis

dato leere Behauptung dar.



,Um den seit mehr als zehn Jahren pensionierten ehemaligen Leiter der
Kulturabteilung des ORF Vorarlberg bildete sich eine kleine Gruppe von
Kulturschaffenden, die gegen diese Adaptierung protestierte.

Diese Darstellung des Sachverhaltes ist eine grobe und verfalschende Verkirzung
der Realitat, die der Beschwerdegegnerin, in der Folge BG abgekirzt, spatestens
seit der Veranstaltung vom 28.4.2018 bekannt ist bzw hatte sein mussen.

Zum Einen ist es falsch, von einer kleinen Gruppe von Kulturschaffenden zu
sprechen. Denn Veranstalter von maniFEST war eine gemeinsame Initiative der
selbst mehrstéckigen und vielkopfigen |G- und Netzwerkgruppe Vorarlberg (siehe
Einladung zu maniFEST und Presseaussendung des ORF) und der Plattform gegen
den Kulturabbau im ORF, zu der die von der BG angesprochene Person zahlt. Bei
der vierstliindigen Veranstaltung sind zahlreiche Kinstler*innen aufgetreten, die sich
mit dem Anliegen des Veranstalters solidarisierten. Auch haben zahlreiche
Klnstlerinnen und Kulturschaffende zur Finanzierung von maniFEST beigetragen.

Dies zur Grolde der Initiative bzw zur Anzahl der Bewegten.

Zum Anderen ist es falsch, das Anliegen auf einen Protest bzw die Initiatoren auf
Protestierer zu reduzieren. So war schon bei der Diskussionsveranstaltung am
27.11.2017 im vorarlberg museum erkennbar, dass es nicht nur um Protest gegen
eine Programmanderung geht, sondern dass sich eine breite Gruppe von
Kunstler*innen und Kunstschaffenden fir einen starken oOffentlich rechtlichen,
gebuhrenfinanzierten Rundfunk einsetzt, der in die Tiefe gehend Uber Kunst und
Kultur an einem attraktiven Sendeplatz berichtet. Zum Beweis der Top-Aktualitat
dieser Thematik genugt ein Blick ins Programm der gegenwartigen Bundesregierung
bzw in die Schweiz.

Und auch der kritisierende Teil des Anliegens wird verkurzt dargestellt. Kritisiert wird
generell der Kulturabbau im Landesstudio, speziell also nicht nur die
Verschiebung von Kultur nach 6 an einen unattraktiven Sendeplatz, sondern zudem
bereits vorausgegangene Malnahmen wie die Auflésung der Funkhaus-Bibliothek,
die Absetzung einer Kulturredakteurin als Kuratorin von 'Kunst im Funkhaus’, die
Absetzung der Horfunksendung 'Einfach Klassisch' und die Auflésung der Funktion

‘Leiter der Kulturabteilung'.



Die tatsachliche Breite der Bewegung und die tiefe, grundsatzlich positive
Ausrichtung ihres Anliegens musste sich der BG spatestens beim maniFEST am
28.4.2018 erschlossen haben.

'Am 27. November 2017 veranstaltete diese Protestbewegung eine O&ffentliche
Podiumsdiskussion im "Vorarlberg Museum'". Ein Vergleich des in ,Vorarlberg Heute’
ausgestrahlten Fernseh-Kurzberichtes mit den Aufzeichnungen Uber diese
Veranstaltung wurde deutlich machen, dass dieser Bericht Wesentliches, wie die
Anzahl der Teilnehmer und Wortmeldungen sowie den Tenor der Wortmeldungen,
verschweigt und damit gegen das Obijektivitatsgebot verstoldt (was zwar nicht
beschwerdegegenstandlich ist, aber den Unmut breiter Kreise am 6ffentlich
rechtlichen Medium nahrt und zu weitergehenden Schritten motivierte). Sollte dies
von Bedeutung sein, regt der BF an, den Kulturlandesrat Uber seine Wahrnehmung
der Diskussionsveranstaltung zu befragen. Nach Uberzeugung des BF zeigt der
ausgestrahlte Fernseh-Bericht jedenfalls die Unfahigkeit der Landesdirektion auf,
einerseits das positive Grundanliegen der Bewegung zu hoéren und fur sich zu
nutzen, andererseits sich mit kritischer Aul3ensicht auseinanderzusetzen.

Im Gegensatz zum Fernsehbericht war der in Radio Vorarlberg am 28.11.
ausgestrahlte Bericht ausfuhrlicher. Er kann als ausgewogen bezeichnet werden,
bestatigt somit indirekt, dass der Fernsehbericht Uber dieselbe Veranstaltung gegen
das Objektivitatsgebot verstoRt. Er wurde allerdings zu vollig unattraktiver Sendezeit
ausgestrahlt, sodass Kritiker vom Tod auf Raten sprechen. Dies gilt in noch
starkerem Maly flr die Radioberichterstattung Uber die Landtagsdebatte vom
13.12.2017 (siehe auch weiter unten).

'Ebenfalls im "Vorarlberg Museum" in Bregenz fand im Friihjahr 2018 eine
Podiumsdiskussion zum Thema "Journalismus in Vorarlberg” statt. Diese
Podiumsdiskussion, in der es u. a. auch um den ORF Vorarlberg und die oben
beschriebene Schema-Adaptierung ging, wurde zusammengefasst in einer
dreiteiligen Serie in der Radio-Sendung "Kultur" am 3., 4. und 5. April 2018
wiedergegeben. Dabei kamen auch Kritiker der Programménderung zu Wort.'

Der in der Stellungnahme vom 3.7.2018 als Beweis angebotene USB-Stick wurde der
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Vertretung des BF erst Uber Ersuchen, und zwar in Form einer CD, zur Verfligung
gestellt. Die auf der CD gespeicherten Beitrage dokumentieren eine vom und im
vorarlberg museum abgehaltene Reihe zum Thema Journalismus in Vorarlberg. Am
3.4.2018 wurde Uber die Medienlandschaft in Vorarlberg (Monopol des
Medienhauses) berichtet. W. Burtscher und J. Berger waren zu hdoren. Am 4.4.2018
wurde Uber die Grinde fur die marktbeherrschende Stellung des Medienhauses
gesprochen. Zu horen waren E. Walser, J. Berger und W. Burtscher. Am 5.4. ging es
um den ORF, den offentlich rechtlichen, gebuhrenfinanzierten Rundfunk, dessen
Legitimation und gesetzlichen Auftrag. Zu hoéren war vor allem und recht ausfihrlich
K. Bereuter mit einer fundierten, kritischen, im Wesentlichen allgemeinen
Stellungnahme zu den genannten Themen. Zu héren war auch W. Burtscher, der sich
einer personlichen Kritik an der gegenwartigen Leitung des Landesstudios
ausdrucklich enthielt, den &ffentlich rechtlichen Informations- und Kulturauftrag des
gebuhrenfinanzierten Mediums betonte und abschlieBend — auf Befragung - die
Verschiebung von Kultur nach 6 an einen Sendeplatz mit einem Drittel des
ursprunglichen Horerpotenzials kritisierte.

Fasst man die 3 Berichte zusammen, zeigt sich: Alle oben erwahnten Berichte
referierten Uber ein hochst interessantes Thema und waren von ausgezeichneter
Qualitat. Sie wurden aber zu einem hdchst unattraktiven Sendeplatz ausgestrahlt
und hatten (thematisch sowie zeitlich bedingt) nicht das Geringste mit maniFEST und

nur in einem einzigen Nebensatz mit der Verschiebung von Kultur nach 6 zu tun.

Am 13. Dezember 2017 wurde im Rahmen der Budget-Debatte im Vorarlberger
Landtag auch dber das Thema "Kultur" im ORF Vorarlberg diskutiert. Neben
Landeshauptmann Wallner und Kulturlandesrat Bernhard &ulerten sich auch
Abgeordnete mehrerer Landtagsparteien zu den Themen Kulturredaktion,
Kulturberichterstattung und Verschiebung der Radiosendung "Kultur nach 6" von
18.00 auf 20.00 Uhr. ORF Vorarlberg-Kulturredakteur Martin Hartmann fasste diese
Debatte zusammen, welche am 14. Dezember 2017 in der Radiosendung "Kultur" in
einer Lange von knapp 15 Minuten gesendet wurde.

Der in der Stellungnahme vom 3.7.2018 als Beweis angebotene USB-Stick wurde der
Vertretung des BF erst Uber Ersuchen vom ORF direkt zugesandt. Der gespeicherte

Sendungsmitschnitt wurde gegen 20:30, also in der in der gegenstandlichen Debatte
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als ,Todeszone‘ bezeichneten Zeit, ausgestrahlt. Der ausgezeichnete Beitrag von
Martin Hartmann war deshalb dem BF bis dato nicht bekannt. Er dokumentiert ein
starkes parlamentarisches Bekenntnis zum 6ffentlich rechtlichen Rundfunk, das eine
Osterreichweit ausgestrahlte Erwahnung und landesbezogen einen besseren
Sendeplatz  verdient hatte. Die Wiedergabe kritischer Stimmen von
Landtagsabgeordneten zum Thema Programmanderung und insbesondere zur
Diskussion am 27.11.2017 im vorarlberg museum dokumentiert, dass der zuvor
zitierte in ,Vorarlberg Heute' am 28.11.2017 ausgestrahlte (auf der nachtraglich
ubermittelten CD abgespeicherte) Fernseh-Bericht gegen das Objektivitatsgebot
verstot. Naturgemal konnte der Bericht am 14.12.2017 Uber eine Landtagsdebatte
nicht die Freiluft-Veranstaltung am 28.4.2018 zum Gegenstand haben. Oder mit
anderen Worten: Ein Bericht Uber eine Landtagsdebatte kann nicht von der Pflicht
entbinden, Uber eine ca. 5 Monate spater stattfindende Veranstaltung der bereits

geschilderten Art zu berichten.

‘Am 28. Mai 2018 wurde auf dem Marktplatz in Dornbirn das "ManiFEST"
veranstaltet, zu dem erneut jene oben erwéhnte Protestbewegung geladen hat.’

Entgegen dem Vorbringen der BG hat nicht eine kleine Bewegung, sondern die
,gemeinsame Initiative der IG- und Netzwerkgruppe Vorarlberg und der Plattform
gegen den Kulturabbau im ORF’ geladen. Geladen wurde nicht zu einem Protest,
sondern zu einer Feier fur einen offentlich-rechtlichen Rundfunk, der sein Publikum,
seinen Auftrag und die Kulturschaffenden ernst nimmt. Das Motto lautete:
,Offentlichkeit braucht Kultur. Kultur braucht Offentlichkeit' Die Veranstaltung
maniFEST dauerte 4 Stunden, zeigte auf drei Bihnen zahlreiche Kiinstler mit den
verschiedensten Beitragen und brachte in unterschiedlichen Wortmeldungen

verschiedene Themen zur Sprache (siehe Programmablauf anbei).

Der dazu eingeladene ORF-Landesdirektor war terminlich verhindert, da exakt zur
selben Zeit im ORF-Landesstudio Vorarlberg in Dornbirn die ORF-eigene
Kulturveranstaltung "Vorausscheidung zum mundARTpop/rock-Wettbewerb" in
Anwesenheit des Kulturlandesrats stattfand.

Die BG wird wohl nicht zum Ausdruck bringen wollen, dass die besagte

Vorausscheidung das gesamte Landesstudio fur die Berichterstattung Uber andere
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Ereignisse lahm gelegt hat. Oder will die BG sagen, der ORF-Landesdirektor hatte
ansonsten die Einladung wahrgenommen? Dem widerspricht die Tatsache, dass sich
der Landesdirektor der mehrfachen Aufforderung, sich als Programmverantwortlicher
einer Offentlichen Diskussion zu stellen, bislang beharrlich widersetzt hat. Dies,
obwohl ihm auch der Standpunkt bzw Wunsch des Landeshauptmannes bekannt ist,
dass der LD als lokaler Reprasentant und Vertreter eines o6ffentlich rechtlichen

Senders sich dem Bedarf eines offentlichen Diskurses nicht verschliel3en sollte.

Laut Angaben der Stadt Dornbirn haben am "ManiFEST", entgegen den Angaben
des Beschwerdefiihrers lediglich 200 bis 300 Personen teilgenommen.

Es ist eingeraumtermalien nicht einfach, die Teilnehmer an einer 4 stindigen
Veranstaltung im o6ffentichen Raum mit zahlreichen einmindenden bzw
angrenzenden Gastgarten korrekt zu zahlen. Die Zahlweise misste hiezu prazisiert
werden. Die Veranstalter®innen von maniFEST haben jedoch wahrend der
Veranstaltung eine kontinuierliche Schatzung des interessierten und beteiligten
Publikums vorgenommen und sind dabei auf knapp 1000 Besucher*innen
gekommen. Auf die Zahl von 200 bis 300 kann man nur gelangen, wenn man vdllig
unzutreffend eine einzige Momentaufnahme wahrend der 4stundigen
Veranstaltungsdauer fur mafRgeblich erachtet. Unabhangig davon, greift eine allein
auf die Quote abstellende Beurteilung des Besuchs der Veranstaltung jedenfalls zu
kurz. Im Ubrigen existiert laut einer am 18.7.2018 eingeholten telefonischen Auskunft
bei der Stadt Dornbirn keine offizielle Auskunft des von der BG behaupteten Inhalts.
Am einfachsten ware es gewesen, der ORF hatte die Veranstaltung besucht und
uber die eigenen Wahrnehmungen berichtet.

Wenn die BG andeuten sollte, eine Veranstaltung mit 300 Teilnehmern sei per se
nicht wichtig und berichtenswert, so hielte der BF diesem Standpunkt die
Uberzeugung entgegen, dass es gewiss keine von wohl zahlreichen Veranstaltungen
mit einer ahnlichen Teilnehmerzahl im Dornbirner Funkhaus gibt, Gber die der ORF
nicht in V-Heute berichtet hat.

Uber eine allféllige Berichterstattung wurde in der Redaktion diskutiert. Nachdem die

Meinung der oben erwédhnten Protestbewegung bereits mehrfach in den Medien des
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ORF Vorarlberg transportiert wurde und es in der Sache keinen fiir die breite
Offentlichkeit zusétzlichen Informationsgehalt bzw. Neuigkeitswert gab, hat sich die
Redaktion aus  journalistisch-objektiven Gesichtspunkten  gegen eine
Berichterstattung tber diese Veranstaltung entschieden.

Der BF hegt grote Zweifel am Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens. Da zwei
Redakteur*innen im Rahmen des maniFEST-bezogenen Crowdfundings kleine
Kunstwerke erworben haben und somit die WEB-Sites des Veranstalters kannten,
kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass
die Redaktion einer solchen Fehleinschatzung unterlegen ist. Da diesen
Redakteuren — wie sich inzwischen herumgesprochen hat - dienst- bzw
arbeitsrechtliche Konsequenzen beschert wurden, ist es auch erwiesen, dass die
Landesdirektion die Entwicklung mit Argusaugen verfolgt hat. Die Offenlegung des
Verlaufs der besuchten Webseiten wirde dies gewiss bestatigen. In dieses auf
bewusste Meinungsunterdriickung hinauslaufende Bild passen auch die dem BF
zugekommenen Nachrichten, wonach der Landesdirektor sich personlich um die

Entfernung von Plakaten bemuht hat.

Sollte aber die Redaktion tatsachlich eine solche Entscheidung getroffen haben,
dann basiert sie in mehrfacher Hinsicht auf unzutreffenden Pramissen: Die geplante
Veranstaltung war in mehrfacher Hinsicht, und zwar bezlglich Format, Programm,
Teilnehmer, Inhalt und Finanzierung, etwas vollig Neues, jedenfalls in Vorarlberg so
noch nie Dagewesenes. Veranstalter war, wie bereits dargelegt wurde, keine kleine
Bewegung. Es ging auch um viel mehr als nur um eine Programmanderung. Zusatz-
licher Informationsgehalt und Neuigkeitswert waren bereits auf Basis der Einladung
mit hdchster Wahrscheinlichkeit zu vermuten. Es ware daher Kernauftrag des ORF
gewesen, selbst zu recherchieren, selbst die Veranstaltung zu besuchen, Interviews

zu machen, schlicht und einfach Uber die Veranstaltung zu berichten.

Am Rande vermerkt wird: Der BF versichert eidesstattlich, 4 Kulturjournalist*innen
bei der Veranstaltung am 28.4.2018 gesichtet zu haben. Von einer Namensnennung
wird bewusst Abstand genommen, um den Gesichteten dienst- bzw arbeitsrechtliche
Schwierigkeiten zu ersparen (wie es — wie bereits aufgezeigt - solchen passiert ist,

die im Rahmen des maniFEST-bezogenen Crowdfundings kleine Kunstwerke
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erworben haben. Die Anwesenheit von 4 Kulturjournalist®innen beim maniFEST
belegt fur sich, dass Einladung bzw Anklndigung Neues vermuten lieRen bzw dass
die Veranstaltung attraktiv war. SchlieRlich fragt sich, wer die Entscheidung getroffen
hat bzw wie frei sie getroffen wurde. Sitzungsprotokolle kdnnten Auskunft dariber
geben.

Auch die Vorarlberger Printmedien haben (ber die Veranstaltung nicht berichtet.
Dieses Vorbringen ist nachweislich unzutreffend (siehe Seite 6 des angeschlossenen

Pressespiegels; http://igkultur.at/projekt/fuer-kultur-um-6?bundesland=vorarlberg).

Richtig ist allerdings, dass die marktfuhrenden Vorarlberger Printmedien lediglich
knapp Uber die Veranstaltung berichtet haben. Die Vorarlberger Nachrichten haben
die Veranstaltung immerhin in ihren Veranstaltungskalender ausgewiesen. Richtig ist
auch, dass von den VN Leserbriefe nicht verdffentlicht wurden. Da dies bewusst und
mit dem Wissen der Chefredaktion geschah, besteht der Eindruck eines
diesbezlglichen 'Medienkartells', was auch beim maniFEST thematisiert wurde und
fur sich vielleicht eines Berichtes wert ware. Den lokalen Printmedien dirfte es aus
strategischen Grinden egal sein, wenn der ORF Besserungsvorschlage auf diese
Weise abschmettert und nicht nutzt. ORF und Medienhaus durften sich in stiller
Absprache gegenseitig vor Kritik schitzen. Umso mehr Gewicht hat das Echo,
welches maniFEST in ,externen” Printmedien gefunden hat (siehe Pressespiegel

oben).

Il. Materiell-Rechtliches:

VISIG 13.338/1993, im RIS unter der Sammlungsnummer 13338 bzw wie von der BG
im zweitletzten Absatz korrekt zitiert als Erkenntnis des VfGH vom 15.3.1993, B
468/91.

Das zitierte Erkenntnis des VfGH erging zur Berichterstattung Uber den
Themenkomplex der Arbeiterkammer (AK) Steiermark. Der wiedergegebene
Grundsatz wird nicht angezweifelt, gibt in dieser allgemeinen Form aber wenig fur
den Beschwerdefall her und ist zumindest erganzungsbedurftig. Denn zum einen
wird der dem ORF zweifelsfrei eingerdumte Spielraum durch einen gesetzlichen

Rahmen begrenzt. Zum anderen kann dem zitierten Erkenntnis zumindest indirekt
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entnommen werden, dass die dem ORF obliegende Objektivitatsverpflichtung auch
die Berlcksichtigung aller erreichbaren, zuverlassigen Informationsquellen erfordert.
SchlieBlich vermag der eingeraumte Spielraum nicht das gesetzliche Gebot
auszuhebeln, fur die umfassende Information der Allgemeinheit Uber alle wichtigen

kulturellen und gesellschaftlichen Fragen zu sorgen.

BKS 15.6.2009, GZ 611.975/0001-BKS/2009:

In dem zitierten Bescheid des Bundeskommunikationssenates geht es um den
Bericht Uber eine atypisch stille Beteiligung in der Sendung 'Konkret'. Der von der BG
wiedergegebene Grundsatz ware nach Uberzeugung des BF um folgende Bescheid-
Aussagen zu erganzen: Gerade bei Sendungen, die nicht tagesaktuell sind, muss
nach Auffassung des Bundeskommunikationssenates eine griindliche Recherche
erwartet werden. ... Kraft des Objektivitdtsgebotes muss bei kritischen
Betrachtungen die Méglichkeit geschaffen werden, Pro- und Contra-Standpunkte voll

zur Geltung gelangen zu lassen.

VwGH 21. 04.2004, 2004/04/0009

Im zitierten Erkenntnis hatte der VwWGH die Einstellung der Sendung 'Kunststlicke' als
gesetzeskonform beurteilt und dies ua mit den von der BG wiedergegebenen
Aussagen begrundet. Gegenstand dieser Beschwerde ist ein vollig anderer.
Bemangelt wird gegenstandlich, dass der ORF die ihm obliegende Pflicht zur
Berichterstattung Uber etwas Einzigartiges, Uber eine wichtige kulturelle und
gesellschaftliche Frage, verletzt hat. Selbstverstandlich wird der BG ein
entsprechender Spielraum beim Sendeformat und dem Berichtsinhalt eingeraumt.
Die falsche und nicht begrindbare Behauptung, es habe keinen fur die breite
Offentlichkeit zusatzlichen Informationsgehalt bzw Neuigkeitswert gegeben, ist aber
nicht geeignet, die BG von den gesetzlichen Pflichten zur grindlichen Recherche

und zur objektiven Berichterstattung zu entbinden.

BKS 25.06.2006, GZ 611.950/0003-BKS/20p6
Auf Grund einer Beschwerde des BZO hatte der Bundeskommunikationssenat ua

uber die Gesetzeskonformitat der Berichterstattung Uber eine Pressekonferenz zu
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befinden und zu dieser Frage ausgeflhrt, dass der Zusammenhang zu friheren
Sendungen zu beachten ist. Dies wird vom BF nicht bestritten. Allerdings ging es bei
maniFEST um weit mehr als um die auch kritisierte Programmanderung. Vor allem
aber war maniFEST hinsichtlich des Formats, der auftretenden Kinstler, der
Besucheranzahl, der Stellung nehmenden Kiinstler, der Dauer und Ortlichkeit ein
herausragendes Ereignis, Uber das angemessen (in welcher Form auch immer) zu
berichten gewesen ware. Auch mehrere Kurzberichte Uber einen einzelnen
Kritikpunkt, zumal in der sogenannten Todeszone gesendet, entheben wohl nicht von
der Verpflichtung, Uber eine spatere, in Form und Inhalt einzigartige Veranstaltung zu
berichten, bei der die Themenvorgabe viel breiter und tiefer ist. Oder mit anderen
Worten: Das Gebot, den Gesamtzusammenhang der Berichterstattung zu beachten,
entbindet aus einsichtigen Grinden von der Pflicht, Gber Gleiches wiederholend zu
berichten. Richtig verstanden bedeutet dieses Gebot aber wohl auch, dass es bei
eskalierenden Fortsetzungsgeschichten ungenigend ware, nur Uber das
Eingangsszenario zu berichten. Vielmehr sind auch alle wichtigen Schritte der

Weiterentwicklung und das Endergebnis darzustellen

Weiters besteht nach sténdiger Rechtsprechung der Héchstgerichte kein Anspruch
auf Prdsenz in einer bestimmten Sendung:

Nach Uberzeugung des BF hat die BG gegen das ORF-G verstoRen, weil er
Uberhaupt nicht und damit schon gar nicht objektiv Uber maniFEST berichtet hat. Der
Antrag, die verabsaumte Berichterstattung gleichsam durch Ausstrahlung eines
Beitrags in Vorarlberg-Heute nachzuholen, grindet auf der Erfahrung, dass das
Landesstudio Uber derartige Veranstaltungen uUblicherweise in dieser Sendung
informiert. Davon kdnnte sich die Regulierungsbehérde leicht Uberzeugen, wenn die
BG bekannt gabe, wie lange sie Uber welche Themen in der besagten Sendung in
der 17 KW berichtet hat bzw wortuber und wie lange sie unter dem Titel ,Dabei gsi‘ in
dieser Woche berichtet hat. Dem von der BG zitierten Erkenntnis des VwWGH vom
23.6.2010, 2010/03/0009, kann im Ubrigen auch folgende Aussage entnommen
werden: 'Unzuldssig sind  jedenfalls polemische oder unangemessene
Formulierungen, also solche, die eine sachliche Auseinandersetzung vermissen
lassen und in denen es erkennbar darum geht, jemanden blo8 zu stellen, bzw

Aussagen oder Formulierungen eines Beitrages, die eine hervorstechende oder den
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Gesamtzusammenhang in den Hintergrund drédngende Wirkung derart entfalten, dass
beim Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein verzerrter Eindruck entsteht.! Nach
diesem Rechtsatz ist die Bezeichnung der Veranstalter von maniFEST als kleine

Gruppe bzw Protestbewegung zumindest sehr nahe an unzulassiger Polemik.

VIGH 15. 03.1993. B 468/91;
Auf das Erkenntnis des VfGH wurde bereits zu Beginn der materiellrechtlichen
Ausfuhrungen eingegangen.

lll. Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Berichtspflicht inkludiert nicht nur logisch, sondern auch rechtlich Recherchepflicht.
Berichtspflicht bedeutet Bereitschaft zu Uberpriifung eines Bildes, zur Hinterfragung
einer Meinung, bedeutet Hingehen, Beobachten, Fragen, Berichten. Hatte der ORF
dieser Pflicht entsprochen, ware er entsprechend offen gewesen, dann hatte es auch
durchaus Neues und Wichtiges vom maniFEST zu berichten gegeben. Oder mit
anderen Worten: Indem der ORF eine einzigartige Veranstaltung, ein Ereignis, ein
neues Kapitel in einer Fortsetzungsgeschichte vorweg vollig einseitig gewurdigt und
auf einen Bruchteil des tatsachlichen Anliegens reduziert hat, hat er gegen die
Recherchepflichten und damit letztlich gegen die Pflicht zur objektiven
Berichterstattung verstol3en.

Unter Anderem hatte im Einzelnen Uber Folgendes berichtet werden kdnnen bzw

mussen:

» Gesamtprogramm: Eine vergleichbare 4-stindige Veranstaltung mit einem
bunten Feuerwerk an kinstlerischen Beitragen, Interviews mit und
Stellungnahmen von Personlichkeiten, die bundesweite Reputation geniel3en,

gab es in Vorarlberg noch nie (WEB-Sites http://igkultur.at/projekt/fuer-kultur-

um-6?bundesland=vorarlberg und Pressesiegel).

» Moderation: Die Veranstaltung wurde auf3erst prominent von Manuela
Mylonas (Alpinale Festival) und Hanno Loewy (Direktor des Jlidischen
Museums, Hohenems) moderiert, wobei beide mehrfach die positive

Grundausrichtung von maniFEST betonten, ohne freilich die Kritikpunkte zu



18

verschweigen. (Nachzuhoren im Live-Mitschnitt von Radio Proton, siehe
Minute 00:45:00 auf https://cba.fro.at/373793 )

» Michael Kohlmeier: Der mehrfach international ausgezeichnete Schriftsteller

und Erzahler, zuletzt Uberwiegend gelobt und zum Teil kritisiert nach einer
Rede im Parlament zum Gedenktag der Republik, sohin eine besonders
prominente und gewichtige Stimme, warnte vor Kulturabbau im ORF: Wer
dieses Erbe aufs Spiel setzt, aus welchem Grund auch immer, wahrscheinlich
aus dem billigsten, der Quote, der schiittet den Sumpf auf, in dem er selber
versinken wird. Der volle Wortlaut des von Michael Kéhimeier eigens flr
MANIFEST verfassten Textes, ist der Beilage 1.) zu entnehmen.(O-Ton:
http://igkultur.at/sites/default/files/projects/terms/downloads/2018-05-
11/Michael _Koehlmeier Statement%20zum%20maniFEST _April%202018%2

0%28online-audio-converter.com%29.mp3?bundesland=vorarlberg )

»> Gottfried Bechtold: Der national und international anerkannte, vom ORF im
Zusammenhang mit der Sendung ,Guten Morgen Osterreich’, als Star
bezeichnete Kunstler, nimmt zur Freiheit der Kunst und zum Verhaltnis Kunst -
Medien Stellung. GemuUnzt auf den Landesdirektor, der sich einer offentlichen
Diskussion verweigert, mahnt er emport: Wer nicht redet, lernt nichts

(http://igkultur.at/projekt/fuer-kultur-um-6?bundesland=vorarlberg)

» Univ.Prof. Roland Gnaiger: Der in Linz tatige, in Vorarlberg wohnhafte,
Ordinarius fiir Architektur, hat in ganz Osterreich seine Spuren hinterlassen
und fir den ORF-Vorarlberg mehr als 100 architekturkritische Beitrage
gestaltet. Zusammenfassend fuhrt er sinngemal} aus: Ohne kritische Beitrdge
der Medien wére die Bezeichnung Baukulturland fiir Vorarlberg undenkbar.
(Beweis, siehe oben).

Verena Konrad: Die Leiterin des Vorarlberger Architekturinstituts, Kuratorin
des Osterreichischen Beitrags zur Architekturbiennale 2018, betont im
Interview mit Walter Fink sinngemal3: Journalismus ist mehr als PR. Eine
kritische Auseinandersetzung mit Architektur setzt fachlich kompetenten,
sprachgewaltigen Journalismus, entsprechende Beharrlichkeit, natiirlich auch
einen attraktiven Sendeplatz, voraus (O-Ton nachzuhoren:

http://igkultur.at/projekt/fuer-kultur-um-6?bundesland=vorarlberg ).

> Evelyn Fink-Mennel, Ulrich Troy: Die beiden Bregenzerwalder, Uber die
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Landesgrenzen hinaus bekannten Vollblutmusiker sorgten fur ein
musikalisches High Light. Gemeinsam mit Andreas Paragioudakis und der
Tanzkompanie bewegungsmelder gaben sie den ,Tango REGIOnale” in einer
speziell auf den Anlass adaptierten Fassung zum Besten. Die Darbietung stellt
in dieser Besetzung und mit diesem Text etwas absolut Singulares, sozusagen
eine WelturauffUhrung dar (Beweis: Beilage 2). Ulli Troy gab abschlieend zu
bedenken: ,Wenn man etwas mit Gewalt hintertreiben méchte, dann dréngt
man es an den Rand und genau das ist mit ,Kultur nach 6’ geschehen.”

» Gerhard Ruiss: Der Geschaftsfuhrer der |G Autorinnen Autoren aus Wien liel3
sein Uber die Kulturzeitschrift veroffentlichtes Statement Uber die Verlegung
von ,Kultur nach 6“ 6ffentlich verlesen, was im gegebenen Zusammenhang
vor allem die Breite der Bewegung, aber auch die Tiefe ihres Anliegens
untermauert: ,(...) Eine solche demonstrative Briiskierung einer gesamten
Landes-Kunst- und Kulturszene muss man erst einmal zustande bringen.
Dabei kann es nicht bleiben, so lange es ein ORF Landesstudio Vorarlberg
gibt. (...).”

» Romuald Kopf: Nachdem die Moderatorin davon berichtet hat, dass die
lokalen Tageszeitungen keine Leserbriefe zum maniFEST veroéffentlichen
(siehe ebenfalls J. Berger, Standard, 27.4.2018), sich de facto die Medien also
gleichsam gegenseitig wie ein Kartell vor Kritik schutzen, verliest der BF den
als Beilage angeschlossenen Leserbrief. In ihm kommt auch zum Ausdruck,
dass das Anliegen weit mehr Breite und Tiefe hat, wie von der BG

angenommen (Beilage 3).

Die oben aufgezahlten Beispiele vermdgen die 4-stlindige Veranstaltung MANIFEST
nur skizzenhaft zu schildern. Sie belegen aber nach Uberzeugung des BF doch Klar,
dass die Veranstaltung einzigartig und ein weiterer Schritt in einer fortschreitenden
Entwicklung war, dass der Veranstalter keine kleine Gruppe von Protestierern ist,
dass das Anliegen der Bewegung weit breiter und tiefer als von der BG geschildert
ist, sich jedenfalls nicht auf eine Programmanderung beschrankt, dass es also
Wichtiges, Neues und Wissenswertes zu Dberichten gegeben hatte

(https://igkultur.at/artikel/gelungenes-maniFEST-fuer-kultur-um-6-

vorarlberg?bundesland=vorarlberq).
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Zur Bescheinigung der Richtigkeit des vorgetragenen Sachverhaltes beruft sich der
Beschwerdefihrer auf die bereits vorgelegten und mit diesem Schriftsatz
vorzulegenden Urkunden und seine Einvernahme als Zeuge; sollten im Ubrigen bei
einzelnen Personen, die in der Unterschriftenliste aufscheinen, Zweifel an ihrer
Unterstutzungslegitimation bestehen, wird beantragt, auch diese Personen zu

diesem Thema zu befragen.

Der Beschwerdefiihrer halt seine Antrage vollumfanglich aufrecht.

vorgelegt werden:

e Beilage 1 zur Replik: Text von Michael Kohlmaier, verlesen bei der Veranstal-
tung ,maniFEST*

o Beilage 2 zur Replik:
Leserbrief Dr. Romuald Kopf an die ,Vorarlberger Nachrichten“ (unveréffent-
licht)

e Beilage 3 zur Replik:
Text fur ein Lied von Uli Troy und Evelyn Fink-Mennel, geschaffen und vorge-
tragen fur ,maniFEST"

e Beilage 4 zur Replik: schematische Darstellung des Ablaufes der Veranstal-
tung ,maniFEST"

e Beilage 5 zur Replik: Pressespiegel samt enthaltenen Veréffentlichungen

e Beilage 6 zur Replik: Liste der Unterstutzer*innen

Dornbirn, am 31.8.2018 Dr. Romuald Kopf



